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Resumen

Introduccidn: Esta investigacion analiza los factores de riesgo psicosocial y plblico en entidades penitenciarias
colombianas, considerando su impacto en la salud mental de los funcionarios administrativos y en la seguridad
institucional. La evidencia reciente y las normativas nacionales exigen una comprensidn integral de estos riesgos
dentro del marco del SG-SST.

Método: Se utilizé un enfoque mixto de tipo descriptivo, con aplicacién del Andlisis de Puesto de Trabajo Psicold-
gico (APTP) y un instrumento disefiado para valorar el riesgo publico. La muestra incluyé 300 funcionarios adminis-
trativos en 18 ciudades, distribuidos en 20 cargos. Se realizaron entrevistas estructuradas a titulares y pares, con
triangulacion de resultados y analisis por cargo, sede y tipo de exposicion.

Resultados: El 61% de los participantes present6 niveles medio, alto o muy alto de riesgo psicosocial. Las dimen-
siones més afectadas fueron demandas emocionales, carga mental y responsabilidad funcional. En cuanto al riesgo
publico, el 68% report6 exposicidn significativa a situaciones de inseguridad extralaboral, especialmente en Bogo-
t4, Popayan e Ibagué. Cargos como profesional universitario, auxiliar administrativo e instructor concentraron los
mayores niveles de doble riesgo. Los testimonios cualitativos evidenciaron percepciones de hostilidad, miedo y
deterioro del autocuidado.

Conclusiones: La evaluacidn conjunta de riesgos psicosociales y publicos permite fortalecer el disefio de inter-
venciones diferenciadas en el SG-SST. Se recomienda implementar vigilancia epidemiolégica, programas de salud
mental y estrategias territoriales para proteger al personal en entornos penitenciarios. La integracion de dimen-
siones organizacionales y comunitarias resulta clave para mitigar el desgaste emocional y fortalecer el bienestar
institucional.

Palabras clave: salud mental; riesgos psicosociales; administracion publica; condiciones de trabajo; seguridad en
el trabajo.

Abstract

Introduction: This study analyzes psychosocial and public risk factors in Colombian penitentiary institutions, con-
sidering their impact on the mental health of administrative personnel and institutional security. Recent evidence
and national regulations demand a comprehensive understanding of these risks within the framework of the Occu-
pational Health and Safety Management System (SG-SST).

Method: A descriptive mixed-methods approach was used, applying the Psychological Job Analysis (APTP) and an
instrument specifically designed to assess public risk. The sample included 300 administrative employees from 18
cities, distributed across 20 job positions. Structured interviews were conducted with incumbents and peers, using
result triangulation and analysis by job role, location, and type of exposure.

Results: Sixty-one percent of participants exhibited medium, high, or very high levels of psychosocial risk. The most
affected dimensions were emotional demands, mental workload, and role responsibility. Regarding public risk, 68%
reported significant exposure to external insecurity, particularly in Bogotd, Popayan, and Ibagué. Job positions such
as university professionals, administrative assistants, and instructors showed the highest levels of combined risk.
Qualitative testimonies revealed perceptions of hostility, fear, and deterioration in self-care.
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Conclusions: The joint assessment of psychosocial and public risks strengthens the design of targeted interven-
tions within the SG-SST. It is recommended to implement epidemiological surveillance, mental health programs,
and territorial strategies to protect staff in penitentiary settings. The integration of organizational and community
dimensions is essential to mitigate emotional strain and promote institutional well-being.

Keywords: mental health; psychosocial risks; public administration; working conditions; occupational safety.

Introduccion

En este estudio se analizan los factores de riesgo psicosocial y publico en entidades penitenciarias Co-
lombianas, considerando el impacto en la salud mental de los trabajadores administrativos y la segu-
ridad en entorno en el cual se desarrollan. Segun la Resolucion 2646 de 2008, los riesgos psicosociales
comprenden aspectos intralaborales, extralaborales e individuales . Por otro lado, el riesgo publico
hace referencia a la exposicion a situaciones que amenazan la integridad fisica, como son el crimen y
la violencia #2.

En el contexto colombiano, estos factores han cobrado relevancia, especialmente en centros peniten-
ciarios, motivando diversas iniciativas institucionales y sociales. Sin embargo, dada su complejidad, se
requiere un abordaje sistémico y contextualizado para su analisis .

Segun el Ministerio del Trabajo ©, citado por Pineda Olaya et al. ", entre 2007 y 2013, dos tercios de los
empleados publicos indicaron que entre un 20% y un 30% de su jornada laboral resulta estresante. El
43% percibe afectacidn en su calidad de vida, reafirmando laimportancia de normativas como la Reso-
lucién 2646 de 2008 'y la Resolucién 2764 de 2022 ©. Posada Pérez ), citado por los mismos autores,
advierte que el 35% de los trabajadores colombianos presentan afectaciones fisicas y emocionales
derivadas del estrés laboral, con un incremento del 60% en los sintomas.

Fasecolda % reporta que en el 2021 se registraron 1.249 enfermedades laborales mentales, de las cua-
les el 62% correspondieron a mujeres. Si bien algunos casos estuvieron relacionados con la pandemia,
el mayor pico se presenté en 2018. Ademas, la OPS/OMS indican que personas con trastornos mentales
graves mueren entre 10 y 20 afios antes que la poblacién general @, lo cual evidencia la necesidad de
intervenciones estructurales (12,

Esta investigacion busca contribuir al conocimiento cientifico y al desarrollo de politicas publicas me-
diante el analisis de riesgos psicosociales y piblicos en el personal administrativo penitenciario, pro-
poniendo estrategias preventivas dentro del SG-SST para mejorar el bienestar laboral y la capacidad de
respuesta institucional en entornos complejos *314,

Tabla 1: Resultados de evaluacion de riesgo psicosocial en entidades penitenciarias (2020).

Forma A Forma B
Liderazgo | FormaA | FormaA Forma A Liderazgo | Forma B | Forma B Forma B
Y Relacio- | Control | Deman- Recom- Y Relacio- | Control | Deman- Recom- FormaA | FormaB
nes Socia- | Sobre El | das Del nes Socia- | Sobre El | das Del Estrés- | Estrés-
lesEnEl | Trabajo - | Trabajo - :f:vs::; lesEnEl | Trabajo - | Trabajo - :f:vs::; Elevado | Elevado
Trabajo- | Elevado | Elevado Trabajo - | Elevado | Elevado
Elevados Elevados

Nota: Los porcentajes muestran niveles altos de riesgo psicosocial por establecimiento carcelario; el valor en ama-
rillo representa la proporcién mas baja.

En numerosas entidades pUblicas penitenciarias persiste una comprension limitada respecto a los fac-
tores que configuran los riesgos psicosociales y publicos. Aunque se han utilizado instrumentos como
la Bateria de Evaluacion de Factores de Riesgo Psicosocial 9, su alcance se restringe al ambito intrala-
boral, excluyendo condiciones externas como la exposicion comunitaria o los desplazamientos fuera
del lugar de trabajo. Esta omision metodoldgica ha dificultado la formulacién de estrategias diferen-
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ciadas segUn tipo de cargo y contexto territorial, pese a la evidencia institucional que sefiala niveles
elevados de afectacion en dimensiones como liderazgo, demandas laborales, recompensas y estrés
(ver Tabla 1).

Ampliar el enfoque tradicional del manejo del riesgo psicosocial, requiere incorporar una perspectiva
contextual que contemple el entorno fisico y social del trabajo, lo cual resulta clave en instituciones
penitenciarias para comprender el impacto de los riesgos y planificar acciones preventivas acordes a
las condiciones del personal.

Este estudio se disefidé con un método mixto descriptivo, combinando enfoques cualitativos y cuan-
titativos. Para la recoleccion de datos se aplicaron dos instrumentos: el Andlisis de Puesto de Trabajo
Psicoldgico (APTP), basado en la bateria oficial de riesgos psicosociales *, y un cuestionario disefiado
especificamente para evaluar el riesgo pUblico. La muestra estuvo compuesta por 300 funcionarios dis-
tribuidos en 20 cargos administrativos, seleccionados segun criterios de cobertura territorial y repre-
sentatividad funcional. Las entrevistas estructuradas realizadas a titulares y pares permitieron obtener
una visidn triangulada del clima laborales.

A nivel internacional, se ha consolidado el modelo de demandas y recursos laborales (JD-R), el cual
plantea que el desequilibrio entre exigencias del trabajo y recursos organizacionales puede desen-
cadenar burnout y afectar negativamente el bienestar laboral *¢'7. Asimismo, se ha demostrado que
un clima de seguridad psicosocial adecuado actia como factor protector ante situaciones de acoso,
sobrecarga y ansiedad, reforzando la importancia de generar entornos laborales emocionalmente se-
guros 4,

En conclusidn, evaluar conjuntamente los riesgos psicosociales y publicos permite un analisis mas in-
tegral del entorno laboral en entidades penitenciarias, facilitando el disefio de intervenciones eficaces
alineadas con el SG-SST.

Métodos

En esta investigacion se emplearon entrevistas virtuales estructuradas dirigidas a funcionarios admi-
nistrativos y a sus respectivos pares, con el propdsito de comparar las percepciones sobre las condicio-
nes de trabajo. El estudio se centrd en entidades penitenciarias, priorizando la evaluacion del riesgo
psicosocial intralaboral a partir de las siete dimensiones establecidas por la Bateria de Evaluacion de
Factores de Riesgo Psicosocial . Ademas, se incorporé una valoracidn especifica del riesgo publico,
con el objetivo de orientar intervenciones preventivas dentro del marco del Sistema de Gestién de
Seguridad y Salud en el Trabajo (SG-SST).

Enfoque metodoldgico

El estudio se realiz6 entre agosto y noviembre de 2023 en distintas sedes de entidades penitenciarias
en Colombia. Se adoptd un disefio metodoldgico mixto de tipo descriptivo, que combind la aplicacion
de entrevistas estructuradas para la recoleccidén de datos cuantitativos sobre riesgo psicosocial, con
un andlisis cualitativo basado en observaciones y testimonios obtenidos durante dichas entrevistas.

Poblacién y muestra

La poblacién objeto de estudio estuvo conformada por 1.782 funcionarios de planta que desempefia-
ban cargos administrativos en entidades penitenciarias con funciones de gestién y custodia. La mues-
tra fue determinada utilizando la férmula para poblaciones finitas propuesta por Spiegel y Stephens
8 citada por Muguira **, considerando un nivel de confianza del 95% y un margen de error del 5%.
Asi mismo se consideraron criterios operativos y logisticos para definir una muestra probabilistica de
300 funcionarios administrativos en distintas ciudades, asegurando cobertura territorial y funcional
adecuada (ver Tabla 2).
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Tabla 2: Distribucion de la muestra y porcentaje de representacion respecto a la poblacién de las entidades peni-
tenciarias

Denominacién del Cargo Total Porcentaje de representacion
Auxiliar Administrativo 54 12%
Auxiliar de Servicios 2 22%
Capellan 5 23%
Conductor Mecanico 5 21%
Dactiloscopista 4 21%
Director de Establecimiento 14 42%
Enfermero Auxiliar 11 18%
Instructor 20 24%
Jefe Oficina Asesora 1 33%
Médico - Medio Tiempo 8 36%
Odontdlogo - Medio Tiempo 10 33%
Pagador 12 25%
Profesional Especializado 10 18%
Profesional Especializado - Salud 5 31%
Profesional Universitario 75 14%
Secretario 6 21%
Secretario Ejecutivo 5 25%
Subdirector de Establecimiento 12 33%
Técnico Administrativo 27 17%
Técnico Operativo 14 14%
Total general 300 17%

Nota: La tabla presenta la distribucion muestral y su representatividad porcentual respecto al total del personal
administrativo evaluado.

Procedimiento

El equipo investigador disefid un procedimiento que incluyé reuniones iniciales con directivos y entre-
vistas presenciales a titulares y pares en 18 ciudades del pais. La recoleccion de informacidn se basé en
observacion directa, autoevaluacion y evaluacién cruzada, lo que permitié una triangulacion sélida.
Los datos se sistematizaron por cargo, sede y tipo de riesgo, y se analizaron mediante estadistica des-
criptiva. La muestra, compuesta por 300 funcionarios administrativos en ciudades como Bogota, Cali,
Ibagué, Medellin y Popayan, asegurd cobertura geografica representativa a nivel nacional, sin uso de
software especializado.

Instrumentos de recoleccion de informacion

La evaluacion de los factores de riesgo psicosocial se realizé mediante el Analisis de Puesto de Trabajo
Psicoldgico (APTP), instrumento que permiti6 identificar niveles de exposicion en siete dimensiones
clave. La recoleccion de datos se fundamentd en entrevistas estructuradas y en la triangulacién de
respuestas, siguiendo los lineamientos establecidos en la Bateria de Instrumentos para la Evaluacion
de Factores de Riesgo Psicosocial . Los puntajes fueron consolidados por dimension con el fin de
construir perfiles diferenciados de riesgo por tipo de cargo. Paralelamente, los testimonios y obser-
vaciones recogidos durante las entrevistas fueron sistematizados mediante un andlisis de contenido
tematico, lo que permitié contrastar los resultados cuantitativos con las percepciones subjetivas sobre
el entorno laboral.
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Los niveles de riesgo psicosocial se clasificaron en cinco categorias conforme a los criterios estable-
cidos por la bateria oficial *°. El nivel “sin riesgo o riesgo despreciable” no requiere intervencion; el
“riesgo bajo” no se asocia a sintomas significativos, pero amerita acciones de mantenimiento. El “ries-
go medio” anticipa respuestas moderadas de estrés, lo que justifica intervenciones sistematicas. El
“riesgo alto” sefiala una alta probabilidad de afectacion que demanda vigilancia epidemioldgica, y el
“riesgo muy alto” indica una fuerte asociacion con respuestas severas de estrés, lo que exige interven-
ciones inmediatas conforme a los protocolos de salud ocupacional.

Valoracion e interpretacion de resultados

Los niveles de riesgo por cada dimension fueron definidos conforme a los criterios oficiales estableci-
dos en la Bateria de Instrumentos para la Evaluacidn de Factores de Riesgo Psicosocial *®. Cada nivel
incluye una interpretacion operativa que facilita la orientacion de procesos de intervencidn, vigilancia
epidemioldgica y acciones de promocion y prevencion (ver Tabla 5). Esta estandarizacién metodologi-
ca permitié comparar los niveles de riesgo entre cargos y sedes, constituyéndose en un insumo clave
para latoma de decisiones dentro del marco del Sistema de Gestion de Seguridad y Salud en el Trabajo
(SG-SST).

Resultados

Los resultados de esta investigacion evidencian una alta exposicion del personal administrativo de
entidades penitenciarias a factores de riesgo psicosocial y piblico. Esta tendencia concuerda con estu-
dios internacionales que sefialan que el personal técnico y administrativo suele enfrentar condiciones
de trabajo que generan desgaste emocional y psicoldgico sostenido %29,

En el analisis del Puesto de Trabajo Psicoldgico (APTP), se encontrd que el 61% de los cargos evaluados
presentaron niveles medio, alto o muy alto de riesgo psicosocial. En particular, un 26% mostré riesgo
medio, un 23% riesgo alto y un 12% riesgo muy alto, mientras que el 19% fue clasificado sin riesgo o
con riesgo despreciable (ver Tabla 3). Estos resultados concuerdan con lo reportado en sectores como
la educacién y la atencidn social, donde las altas demandas laborales combinadas con bajo control
sobre las tareas incrementan el riesgo de estrés laboral y deterioro de la salud mental 422,

Tabla 3: Resultados APTP en todos los cargos

Nivel de Riesgo Total de cargos Porcentaje
Sin Riesgo o Riesgo despreciable (0%-29%) 56 19%
Riesgo Bajo (30%-39%) 59 20%
Riesgo Medio (40%-49%) 79 26%
Riesgo Alto (50%-79%) 70 23%
Riesgo Muy Alto (80%-100%) 36 12%
Total 300 100%

Nota: Distribucién porcentual del riesgo psicosocial segln niveles establecidos en el Analisis de Puesto de Trabajo
Psicoldgico (APTP).

Las dimensiones mas afectadas fueron las demandas emocionales, la exigencia de responsabilidad y
la carga mental, lo cual respalda lo planteado por Bulut y Tunc®” en la validacién de la escala JD-R,
donde se evidencid una relacidn directa entre estas variables y la aparicion del sindrome de burnout.
Asimismo, se identificd que los cargos con mayor nivel de afectacion correspondieron a profesionales
universitarios y auxiliares administrativos, funciones que implican un contacto frecuente con usuarios
y una alta carga operativa.

En relacion con el riesgo publico, los resultados indicaron que el 68% de los funcionarios evaluados
presentaban niveles medio, alto o muy alto de exposicion a situaciones de inseguridad durante sus
desplazamientos o en entornos extralaborales. Del total, el 26% fue clasificado en riesgo alto y un 13%
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en riesgo muy alto, mientras que el 12% se ubicd en el nivel sin riesgo (ver Tabla 4). Este tipo de expo-
sicion ha sido analizado por Uronen et al. ®, quienes demostraron la utilidad del analisis de mineria
de textos para detectar patrones de riesgo asociados a violencia urbana y estrés laboral en registros de

salud ocupacional.

Tabla 4: Resultados Riesgo PUblico en todos los cargos

Nivel de Riesgo Total de cargos Porcentaje
Sin Riesgo o Riesgo despreciable (0%-10%) 35 12%
Riesgo Bajo (11%-30%) 58 19%
Riesgo Medio (31%-49%) 88 29%
Riesgo Alto (50%-79%) 79 26%
Riesgo Muy Alto (80%-100%) 40 13%
Total 300 100%

Nota: Clasificacion del riesgo publico en cargos administrativos segin el porcentaje de condiciones criticas identifi-
cadas con el instrumento del equipo investigador.

La distribucion territorial evidencié que las ciudades con mayores niveles de riesgo fueron Bogota,
Popayan e Ibagué, lo cual sugiere una posible asociacién entre el contexto urbano, la exposicion insti-
tucionaly la percepcién de inseguridad entre los funcionarios. Estudios como el de Amponsah-Tawiah
et al. @han sefialado que factores como las caracteristicas del entorno geografico y la cultura organi-
zacional pueden intensificar la percepcion de amenaza y aumentar la probabilidad de eventos que
afecten negativamente la salud mental del personal.

Por otro lado, el andlisis por tipo de cargo mostrd que profesionales universitarios, auxiliares adminis-
trativos e instructores enfrentan los mayores niveles de riesgo psicosocial y piblico, debido a su alta
carga operativa y su exposicion en entornos de gran visibilidad.

Tabla 5: Evaluacion por cargo: Factor psicosocial

Nivel de Riesgo Sin Riesgo o Ries-
go despreciable
Auxiliar Administra-
. 12
tivo
Auxiliar de Servicios 0
Capellan 3
Conductor Mecanico 1
Dactiloscopista 1
Director de Estableci- 3
miento
Enfermero Auxiliar 0
Instructor 1
Jefe Oficina Asesora 1
Médico - Medio
. 2
Tiempo
Odontdlogo - Medio 3
Tiempo
Pagador 0
Profesional Especia-
R 2
lizado

Riesgo | Riesgo
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Riesgo
Alto

= = O O

o U w b

o

Riesgo
Muy Alto

Total de
cargos en Porcentaje
cada nivel
de Riesgo
54 18%
2 1%
5 2%
6 2%
4 1%
14 5%
11 4%
20 7%
1 0%
8 3%
10 3%
12 4%
10 3%
122
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Total de
. . Sin Riesgo o Ries- | Riesgo | Riesgo | Riesgo | Riesgo cargos en .
LI AR go despreciable Bajo | Medio Alto | MuyAlto | cada nivel Porcentaje
de Riesgo
Profesional Especiali- 0
zado - Salud 0 5 2%
Profesu?na! Univer- 15 74 25%
sitario
Secretario 0 6 2%
Secretario Ejecutivo 1 2%
Subdlrec.to.r de Esta- 1 12 4%
blecimiento
Técnico Admlnlstra— 6 27 9%
tivo
Técnico Operativo 4 14 5%
Total 56 300 100%

Nota: La tabla muestra los cargos con mayor concentracion de riesgo psicosocial, Utiles para priorizar acciones en

el SG-SST.

Tabla 6: Evaluacion por cargo: Factor riesgo pUblico

Sin Riesgo o

blecimiento

Med Segur Trab (Internet). 2026;72(283):116-129

. . A Riesgo | Riesgo | Riesgo
Nivel de Riesgo Rlesg? des Bajo Medio Alto
preciable
Auxiliar Administrativo 4 13
Aucxiliar de Servicios 0 1
Capellén 2 1
Conductor Mecénico 1 2
Dactiloscopista 1 1
Director de Estableci-
. 2 1
miento
Enfermero Auxiliar 0 5
Instructor 1 3
Jefe Oficina Asesora 1 0
Meleo—Medlo 2 4
Tiempo
Odontdlogo - Medio
. 3 3
Tiempo
Pagador 0 4
Profesional Especia-
. 2 3
lizado
Profesional Especiali- 0 2
zado - Salud
Profesu?na! Univer- 4 24
sitario
Secretario 0 2
Secretario Ejecutivo 1 2
Subdirector de Esta- 1 4

Riesgo
Muy Alto

Total de cargos
en cada nivel | Porcentaje
de Riesgo
54 18%
2 1%
5 2%
6 2%
4 1%
14 5%
11 4%
20 7%
1 0%
8 3%
10 3%
12 4%
10 3%
5 2%
74 25%
6 2%
5 2%
12 4%
123
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Sin Riesgoo | _. . . . Total de cargos
q q q Riesgo | Riesgo | Riesgo Riesgo q g
Nivel de Riesgo Riesgo des- A 2 en cada nivel | Porcentaje
. Bajo Medio Alto Muy Alto .
preciable de Riesgo
Técnico Admmlstra— 6 4 57 9%
tivo
Técnico Operativo 4 3 14 5%
Total 35 79 40 300 100%

Nota: La tabla muestra los niveles de riesgo publico por cargo, destacando funciones clave para intervencion en el
SG-SST.

Un aspecto destacado del estudio fue la deteccidn de condiciones simultdneas de riesgo psicosocial
y riesgo publico. Aquellos puestos que evidenciaron altos niveles en ambas dimensiones presentaron
una mayor tendencia a experimentar fatiga mental, sobrecarga laboral y desmotivacion. Estos factores
se vinculan estrechamente con el concepto de “clima de seguridad psicosocial” propuesto por Hall et
al. ), segin el cual la ausencia de una cultura organizacional segura puede cronificar el malestar labo-
ral. Esta tendencia fue particularmente evidente en los resultados desagregados por cargo, donde los
profesionales universitarios, auxiliares administrativos, instructores y directores de establecimiento
concentraron las mayores proporciones de riesgo en ambas categorias (ver Tablas 5y 6).

Durante las entrevistas estructuradas, se recogieron testimonios que describen experiencias de hosti-
lidad verbal, reduccién de habitos de autocuidado y temor al momento de salir del establecimiento.
Estos relatos cualitativos complementan y refuerzan la informacidn cuantitativa obtenida por cargo y
sede, evidenciando que el trabajo administrativo en contextos penitenciarios conlleva una carga emo-
cional significativa. Casos similares han sido documentados en estudios con personal de enfermeria
durante la pandemia, donde se observaron altos niveles de estrés vinculados a factores contextuales
y organizacionales 2%,

Esta carga emocional significativa, identificada en los testimonios también ha sido reconocida en otros
contextos institucionales a nivel internacional. Estudios recientes en sectores como salud, justicia,
educacién preescolar y construccion han documentado sintomas similares de fatiga mental, estrés
crénico y agotamiento emocional entre el personal que enfrenta turnos prolongados, exigencias emo-
cionales elevadas y escaso control sobre sus funciones 29,

Esta correspondencia refuerza la validez externa de los hallazgos obtenidos en esta investigacion. Asi-
mismo, investigaciones que vinculan el riesgo psicosocial con afecciones fisicas como trastornos del
suefio, ansiedad o aumento del indice de masa corporal (IMC) =Y, permiten inferir que las condi-
ciones laborales observadas en algunos cargos administrativos de entidades penitenciarias podrian
tener también consecuencias sométicas, lo que justifica la necesidad de implementar intervenciones
integrales en salud fisica y mental. En el contexto colombiano, se ha evidenciado ademas que la so-
brecarga laboral y la ausencia de pausas activas afectan negativamente el bienestar y la satisfaccion
personal, reforzando el llamado a acciones organizacionales que protejan la salud del trabajador 2.

. o #

Discusion

Los resultados de este estudio reflejan una exposicion significativa del personal administrativo de
entidades penitenciarias a riesgos laborales tanto psicosociales como de caracter publico. Este ha-
llazgo reafirma la necesidad de ampliar el enfoque tradicional del riesgo ocupacional e implementar
intervenciones especificas y contextualizadas 229, En el contexto latinoamericano, investigaciones
recientes también han documentado cémo factores como la sobrecarga laboral, la ambigtiedad de rol
y el escaso apoyo organizacional inciden negativamente en el bienestar del personal, generando altos
niveles de estrés crénico y afectacion emocional 7.

Desde la perspectiva del modelo de demandas y recursos laborales (JD-R), se reconoce que un desba-
lance entre exigencias elevadas y escasos recursos organizacionales puede desencadenar agotamien-
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to emocional, disminucion del compromiso y afectaciones en la salud mental ?2%%), Este desequilibrio
fue especialmente notorio en cargos como profesionales universitarios e instructores, caracterizados
por altas exigencias emocionales, cognitivas y funcionales. Esta evidencia coincide con lo planteado
por Salessi et al. ®, quienes destacan que condiciones como la sobrecarga y la presion institucional
incrementan el riesgo de deterioro del bienestar psicoldgico, especialmente en entornos con bajo re-
conocimiento y limitada autonomia.

De manera complementaria, los resultados guardan relacion con investigaciones previas en los secto-
res educativo y de salud, donde se ha observado que el trabajo administrativo en contextos de aten-
cion publica genera una carga afectiva y cognitiva sostenida ?%%), En estos escenarios, la interaccion
frecuente con poblaciones vulnerables incrementa el desgaste emocional y la probabilidad de desa-
rrollar trastornos relacionados con el estrés laboral. Las dimensiones mas comprometidas en el pre-
sente estudio —demandas emocionales, carga mental y responsabilidad— se alinean con los factores

asociados al sindrome de burnout y a la fatiga mental, tal como lo han documentado otros autores
(11,17)

Respecto al riesgo publico, se identificaron condiciones externas que afectan directamente al personal,
como la exposicion a situaciones de violencia, desplazamientos inseguros y manejo de informacion
sensible. Estas condiciones se agudizan en entornos urbanos con mayor visibilidad institucional, como
Bogota, Popayan e Ibagué. Investigaciones como las de Amponsah-Tawiah et al. @ y Beltran Zdfiga @
evidencian que el contexto geografico y la cultura organizacional influyen directamente en la percep-
cion de inseguridad, afectando de forma significativa la salud mental de los trabajadores.

Un aspecto complementario que emerge de este estudio es la coincidencia de niveles elevados de
riesgo psicosocial y publico en determinados cargos. Esta doble afectacidén se manifiesta en altos nive-
les de fatiga, desmotivacidn y estrés, y se relaciona con el concepto de clima de seguridad psicosocial
(PSC), planteado por Hall et al. *® y validado a través del instrumento PSC-12 por Loh y Dollard *¥. Este
enfoque enfatiza el papel de la cultura institucional como un amortiguador frente al estrés laboral, y
destaca la importancia de contar con medidas estructuradas de prevencién 29,

Las entrevistas cualitativas complementaron estos hallazgos, al registrar testimonios de funcionarios
que expresaron temor al salir del lugar de trabajo, disminucién en sus cuidados personales y experien-
cias de hostilidad verbal o fisica. Estos relatos se alinean con lo documentado por Linnik y Sepp ?¥ en
estudios realizados durante la pandemia, donde trabajadores administrativos y de atencién reporta-
ron una carga emocional prolongada y una fuerte percepcién de inseguridad.

En coherencia con estos hallazgos, Uronen et al. ? demostraron que técnicas como la mineria de tex-
tos en registros ocupacionales pueden facilitar la deteccién temprana de riesgos psicosociales y pabli-
cos, lo que plantea oportunidades para mejorar los sistemas institucionales de vigilancia.

Frente a este panorama, se recomienda fortalecer los mecanismos de monitoreo, ampliar la cobertura
de evaluacion a otros cargos administrativos y adaptar las intervenciones al perfil de riesgo especifico,
siguiendo los lineamientos propuestos por el Ministerio de la Proteccién Social 9. Ademas, se requiere
mejorar la documentacién epidemioldgica y considerar el analisis territorial como componente funda-
mental del SG-SST. Estas recomendaciones estan respaldadas por la literatura, que subraya la utilidad
de los sistemas de vigilancia para anticipar condiciones criticas 9, la efectividad de las intervenciones
personalizadas 9y la relevancia del enfoque contextual en entornos de alta exposicion ©27.

En consecuencia, la interaccion entre las caracteristicas del cargo, el entorno urbano y la cultura ins-
titucional configura una matriz de riesgos compleja que no puede abordarse exclusivamente desde
una perspectiva técnica o funcional. La incorporacion conjunta del analisis de riesgos psicosociales y
publicos ofrece una visién mas completa del fendmeno y constituye un avance relevante hacia una ges-
tion preventiva ajustada al contexto real del trabajador, en linea con los principios del SG-SST 132021,

En esta misma linea, estudios desarrollados en entornos penitenciarios europeos, como el de Ferrari,
identifican el aislamiento psicosocial, la presion institucional y laimagen social negativa como dimen-
siones criticas del estrés ocupacional, elementos igualmente observados en esta investigacion %,
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Asimismo, investigaciones como las de Augestad y Levander han demostrado que los factores de per-
sonalidad y la adaptacion al estrés influyen significativamente en la forma en que los empleados de
instituciones penitenciarias perciben y enfrentan las demandas del trabajo, generando consecuencias
diferenciadas segun el perfil individual 9.

A nivel nacional, un estudio reciente realizado en Colombia con personal penitenciario, Contreras-Ra-
mos y Dominguez-Amorocho encontraron una alta prevalencia de factores de riesgo cardiovascular
asociados al estrés laboral cronico, lo cual reafirma la naturaleza multidimensional del impacto del
entorno institucional sobre la salud fisica y mental del personal “7.,

De forma complementaria, estudios comparativos realizados en entornos penitenciarios de Europa del
Este también han resaltado laimportancia de los marcos normativos y de control piblico en la garantia
de derechos laborales y reduccidn del estrés institucional “*?, La consolidacién de una cultura pre-
ventiva depende, en parte, de la estabilidad juridica y del ejercicio de veeduria sobre las condiciones
de trabajo.

En esta misma linea, investigaciones recientes enfatizan que los entornos penitenciarios requieren un
abordaje integral de la resiliencia psicolégica del personal, promoviendo estrategias de afrontamiento
ante eventos criticos “3.

Sin embargo, este estudio identifica vacios relevantes: ausencia de protocolos de intervencidn espe-
cificos, baja percepcion del riesgo pUblico entre los funcionarios y escasa formacion en autocuidado y
manejo del entorno territorial. La literatura respalda estas observaciones, subrayando que el entrena-
miento en habilidades de afrontamiento y en promocién de la salud laboral sigue siendo limitado en
este tipo de instituciones “4.

En consonancia con estos vacios institucionales, la evidencia internacional reciente sefiala que el bien-
estar del personal también se ve comprometida por factores estructurales como la falta de recono-
cimiento organizacional, el clima institucional negativo y la hiperconectividad digital, especialmente
en funciones que combinan responsabilidades operativas y contacto constante con usuarios 24543,
Estos elementos, si no son abordados, pueden amplificar los efectos de la sobrecarga laboral, reducir
la percepcion de seguridad institucional y cronificar el malestar emocional. A su vez, investigaciones
longitudinales han mostrado que los efectos de crisis sanitarias, como la pandemia por COVID-19, pue-
den persistir durante afios, exacerbando los sintomas de ansiedad y depresion en trabajadores sin
redes institucionales de apoyo “. Este cuerpo de evidencia refuerza la urgencia de adoptar un enfoque
intersectorial y sostenido, que articule las condiciones del entorno, las caracteristicas del cargo y la
culturainstitucional como factores clave en la formulacién de estrategias de intervencidn en el SG-SST.
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